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Het spélué.l‘imcgle kmkkers

Frank Kalshoven

Moet de gemeente
de douche betalen?

lert verslaggeverswerkin

deVolkskrant vrijdag: een

eerste inventarisatie van

de aantallen klachten die
grote gemeenten binnenkrijgen
doorveranderingen in de thuis-
zorg. Met zeshonderd klachten
(op vijfduizend burgers die huis-
houdelijke hulp krijgen van de
gemeente) gaat Utrecht fierop
kop in de klachtenparade. Heeft
deboze burger gelijk?

Gelijk of ongelijk, dat zal van
de casus afhangen. Naast bezui-
nigen op overheidsuitgavenis
hetdoel van de decentralisaties
juistdat gemeenten maatwerk
bieden.In de krantstaatzo’n
casus, en die biedt ons een moge-
lijkheid tot onderzoek. Datis
moeilijker dan je hoopt,denk
maar mee.

De feitenvan het geval. Alge-
meen: vrouw, 72 jaar, alleen-
staand, geen kinderen, Gezond-
heid:reuma enstofallergie. Wo-
nen; koopflat met lift, groten-
deelsaangepastaan lang
zelfstandig wonen. Inkomen:
AOW, geen pensioen. Het pro-
bleem: mevrouw kan vanwege
dereuma niet meer in bad. Wil
bad vervangendoordouche.
Totale kosten: 5.500 euro. Me-
vrouw vraagt een bijdrage van
3.500 eurovan de gemeente. Ge-
meente wijst af. Mevrouw boos.

Wie heeft gelijk?

Mevrouw zegt: alleen metzo'n
douche kan ik lang zelfstandig
blijven wonen.

De gemeente zegt (bij monde
van wethouder Margriet Jonge-
rius): ‘Ouder worden komt niet
onverwacht, envan sommige
ziekten isbekend dat mensen op
den duur woningaanpassingen
nodighebben. Mensen hebben
ook een eigen verantwoordelijk-
heid.’

Watvindtu?

Ik mis, hoeveel we er ookal
hebben, nog feiten. Eén: hoezo
kost het vervangen van bad door
douche 5.500 euro? Maar belang-
rijker: hoeis het met de hypo-
theekvan mevrouw en haar
spaargeld?

Laten we het onszelf eerst mak-
kelijk maken.Stel: mevrouw
heeft10.000 euro spaargeld of
veel ruimte in haar hypotheek.
Geen haarop ons hoofd, neem ik
aan, dat we mevrouw dan(deels)
uitde gemeentekas aan een
nieuwe badkamer helpen. De
verbouwing isin eerste instantie
een particuliere aangelegen-
heid, met particuliere baten en
dusook particuliere lasten. Alge-
mener gesteld (tevens aan-
dachtspunt voor verslaggevers
die dit soort verhalen schrijven):
de(netto) vermogenspositie van
deburger doetertoe.

Numokeilijker. Haar huis staat
onder water, endie2.000 euro
dieze zelf wil bijdragen, is haar
laatste spaargeld. Zeggen we
nee, dan kan mevrouw nooit

meer in bad of douchen. Wassen
moctdan bij de wastafel. Zeggen
we dan ook: eigen verantwoor-
delijkheid, mevrouw? Dat voelt
eenstuk slechter. Voor een lui-
zige 3.500 euro kopen we voor
eenmedeburgerin de komende
jaren duizenden douchebeur-
ten, datis toch een koopje?

Bovendien: door numee te be-
talen, vermijden we wellicht
zorgkosten in de toekomst.Nog
een keer vallen inde badkamer
(hetgebeurde al eens)en botten
breken is een duurdere grap. An-
derzijds: erzijn nog genoeg huis-
houdenszonderdouche of bad.
Gaan we die dan allemaal op kos-
tenvan het collectiefaan sani-
tair helpen?

De oplossing voor ditdi-
lemma, vermoed ik, zit in precie-
zer maatwerk. Watbijvoorbeeld
zou kunnen is: geef mevrouw
een gemeentelijke lening. Of re-

De oplossing
IS: preciezer
maatwerk
bieden

gel, als dat mogelijkis, voor me-
vrouw cen lening bij een bank.
Tegen 5 procentrentezijnde ren-
telasten 175 euro per jaar, min-
derdan 15 euro per maand.Zo
blijvende kosten daarliggen
waar ze ten principale thuisho-
ren (bij mevrouw), maarwordt
ze toch geholpen. Als mevrouw
die15 euro per maand erniet
voor overheeft,dan houdt het
op,zouikdenken.

Vanzo’n casus leer ik drie din-
gen. Eén: voor een enigszins ge-
fundeerd oordeel heb je ergveel
feiten nodig(wat inderdaad
pleitvoor gemeentelijke uitvoe-
ring).Twee: de vermogenspositie
vandeburger doeter toe, Drie:
echt maatwerkbieden vereist
vande gemeente een breed arse-
naal aan oplossingen, passend
bij de feiten van het geval.
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